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1 ．問題意識
大学における相談援助活動を担う学生相談におい
て，近年大きな変化が訪れている．その変化とは，
2016年の障害者差別解消法の施行に伴い，障害のある
学生への支援が本格的に始まったことや，留学生やセ
クシュアルマイノリティの学生に対する支援など，多
様で柔軟な学生支援の展開がますます求められるよう
になってきたことである．他方，大学の予算経費の厳
しさからカウンセラー（以下， Co）の削減も予想され
る状況の中，このように多様で裾野の広い学生相談の
活動が求められていることから， 現在の学生相談にお
ける重要な課題としてCoの質の維持・向上としての
成長支援が指摘されている（吉武，2018；吉武，
2016）．そして，このCoの成長支援に寄与する代表的
な活動がスーパーヴィジョン（以下，SV）である．
SVとは「専門職のより先輩のメンバーから後輩や
同僚のメンバーに提供される介入である．この関係は，
評価的階層的であり，一定期間続けられ，後輩の専門
的機能を高め，クライエントに提供される専門的サー
ビスの質をモニターし，特定の専門職に就く者の門番
となる目的を持つ」（Bernard&Goodyear，2019）と
いう代表的な定義で説明されるが，具体的なSVの目
的や手段は多岐にわたっているのが現状であろう．
ここで，日本におけるCoのSVの状況についてみる
と，現在Coがスーパーバイザー（以下，SVor）とし
てSVを実施してない割合は70.4％であり，他方Coが
スーパーバイジ―（以下，SVee）としてSVを受けて
いない割合は 58.5%である（日本臨床心理士会，
2016）．また，学生相談においても「相談活動の質の
維持・向上が個々のCoの自己研鑽の熱意次第となっ
ている」（中島ら，2019）状況であり，SVの実施率や
受講率は不明であるが，学生相談Coの公募資格の多
くが臨床心理士であることを考慮すれば，上記の割合
とほぼ変わりはないと思われる．
このように日本においてSVが十分に普及していない
状況はCoが社会的責任を果たしていく上で大きな問題
であり，SVが普及していくことがCoの質の維持・向
上に寄与するために必要であると筆者らは感じていた．
そのような折，Hawkins&Shohet（2007）の『Supervision 
IN The Helping Professions』（邦訳『心理援助職のた
めのスーパービジョン』）に感銘を受け，翻訳者の国重
浩一氏に連絡をとったところ，氏がCoとして働いてい
るニュージーランドにおいては，すべてのCoにSVは
必須のものとされており，積極的にSVが活用されてい
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スーパーヴィジョン（以下，SV）が十分に普及していない日本の状況はカウンセラーが社会的責任を果たしてい
く上で大きな問題である．そこで日本におけるSVの発展・普及のヒントを得るために，SVに積極的に取り組んで
いるニュージーランドカウンセラー協会（以下，NZAC）を訪問し,計17名のカウンセラーにインタビューを行った. 
NZACではSVは必須であり，フルタイムのカウンセラーは 2 週間に 1 時間のSVが推奨されていた．また，SVの費
用は職場が主に支払っており，Code of Ethics（倫理規範）のもとで力関係を排除したSVをもつことなどの取り決
めがなされていた．課題はスーパーバイザーの能力の向上であり，より高いレベルのシステムを求めて成長してい
る最中であった. 今回の調査を通して，NZACでSVが普及し定着した理由として，必須のものとされている制度的
理由の他に，SVはカウンセラーにとって安全で安心なものであること，話し合いやシェアする時間を大切にするこ
と，常に目の前の人に敬意を払うことという 3 点の特徴が考えられた．
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る国であること，ニュージーランドのCoは薬を処方し
たり診断を下したりすることができない点で日本のCo
（臨床心理士や公認心理師など）と類似していることか
ら， SVの現状を把握し，日本におけるSVの発展・普
及のヒントを得るために，SVシステムの先進国である
ニュージーランドにおける代表的なカウンセラーの団
体であるニュージーランドカウンセラー協会（以下，
NZAC）を調査訪問した．なお，同調査における文化
SVに関しては別紙にて報告する．
2 ．調査の概要
2．1　日程と訪問場所
筆者ら 4 名で2019年 8 月19日－23日に訪問調査を
行った．訪問先はニュージーランドの北島ハミルトン
市に位置するワイカト大学であった．ワイカト大学は
1964年に設立された国立大学である．現在12,000人以
上の学生が在籍しており，そのうち約2,500人は留学
生であり，国際化が進む教育環境である．キャンパス
は広大で緑豊かであり，コンクリートの無機質な建物
が少ないためか，様々な樹々や鳥，大きな池などの自
然に囲まれている環境のためか，気持ちが落ち着く
キャンパス環境であった．
今回のインタビュー調査を引き受けてくださったの
がKathie Crocket先生である．先生はワイカト大学
の教育学部において， ナラティブの実践，カウンセリ
ングの倫理，カウンセリングのSV等を研究されてお
り，NZACの倫理委員会のメンバーとして15年以上勤
めた経験ももつ．
　
2．2　インタビューの対象者とインタビュー内容
ワイカト大学のカウンセリングを専門にする教員，
NZACのメンバー，ワイカト大学の学生相談サービス
のCoの計17名である．対象者 2 ， 3 人のグループに
インタビューを計 9 回行った． なお，ワイカト大学
はニュージーランドの中でもとりわけナラティブアプ
ローチに熱心に取り組んでいる大学であり，今回の対
象者のオリエンテーションは全員ナラティブアプロー
チであった．
インタビューの内容として，筆者らが事前に用意し
た質問項目は主に以下の点であった．なお，対象者の
了解を得て録音し，論文化の同意も口頭で得た．
・NZにおけるCoの現状
・卒後研修の実際（卒後の研修内容，期間・頻度，研
修の実施者，研修の実際など）．
・SVについて（目的，方法，種類，NZでSVが普及
した経緯，SVorの探し方， SVorとの契約，職場内
外におけるSVの特徴など）
・SVorについて（望ましいSVor像，より良いSVor 
になるために必要なことなど）
3 ．ニュージーランドにおけるカウンセラーの
スーパーヴィジョン
インタビュー調査によって得られた内容を以下に記
す．
3．1　 NZACとは
ニュージーランドカウンセラー協会テ・ループ・カ
イフィリウィリ・オ・アオテアロアは，1974年にニュー
ジーランドカウンセリング・ガイダンス協会という名
称で設立された．そもそもはガイダンスカウンセラー
として中学校に勤務する人々やその訓練と雇用に関係
した人々のグループであり，当初は自発的な組織で
あった．会員数が増えていき，1990年にニュージーラ
ンドカウンセラー協会（NZAC）という名称となり，
1991年にはマオリの名前であるテ・ループ・カイフィ
リウィリ・オ・アオテアロアが名称に追加された．
NZACには現在，教育・健康・司法および社会福祉の
政府機関，コミュニティの社会サービス機関，Iwi1）
の社会サービス，太平洋の島の組織，個人開業，さま
ざまな民族の支援機関で働くCoが約2,500人いる．
NZACは，厳格な会員申請プロセス，包括的な倫理規
範， 正 式 な 苦 情 手 続 き（a formal complaints 
procedure），専門家としての発達のためのスーパー
ヴィジョンに取り組むことを大切にしている（以上，
NZACのウェブページを参考にした）．
また，ワイカト大学ではナラティブアプローチが積
極的に取り組まれているが，NZACはナラティブアプ
ローチを専門とするCoの集まりではなく，認知行動
療法など他のアプローチを専門にするCoもいるとい
うことであった．
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3．2　 NZACのメンバーになるためには
まずCoは200セッションのカウンセリングを行い，
そのカウンセリングについてSVeeとしてSVorから
1 年間のSVを受けることが必要である．その後，
SVorがNZACに報告書を書き，NZACに認められれ
ば暫定メンバーになる．さらに，その後， 2 年間で
300セッションのカウンセリングを行い，そのSVを
受けた場合，SVorがNZACにもう一度レポートを書
く．SVを受けること以外の課題も課されるが，それ
らが認められてNZACの正式なメンバーになること
ができる．なお，この 1 セッションとは時間数のこと
ではなく，一般的に，約30分を超えるものは 1 セッショ
ンとしてカウントされる．
また，Coは毎年メンバーシップ委員会に行き，メ
ンバーシップを更新する必要があり，その費用は約
470-500ドル（ニュージーランドドル）かかる．ただし，
その費用は主に職場によって支払われている．高校で
あっても大学であっても学校がそのメンバーシップの
費用を主に支払っているが，それはCoを雇用する条
件としてNZACのメンバーであることが決められて
いるためである．
　
3．3　 SVの頻度とコスト
NZACのメンバーはSVを受けることが必須であ
る．その頻度として推奨されているのは，フルタイム
のCoは 2 週間に 1 時間である．それはCoの経験が豊
かであるかどうかに依らない．ある対象者は「経験豊
かなCoであっても 2 週間に 1 回はSVを受けたいと思
うだろう．なぜなら，SVは自分を成長させてくれる
ものであり，またアイデアを与え，自分を助けてくれ
るものであると知っているから」と述べていた．
SVor自身もSVeeとしてSVを受ける仕組みとなって
おり，この点はCode of Ethics（以下，倫理規範）に
「スーパーバイザーは，スーパーバイザーとしての自
らの業務について，スーパーヴィジョンを受けるもの
とする．」（資料9.3（c）参照）と明記されている．
SVのコストは90-150ドルの範囲であり，80-90%の
雇用主がSVの費用を支払っているが，それは勤務場
所等によって異なり，規則はない．そして，SVの頻
度を上げたいと考えるCo は自分でSVの費用を支払
う場合もある．
3．4　 SVの方法と形態
SVにおいて， Co とクライエント（以下，Cl）のカ
ウンセリングの録音，あるいはSVorとSVeeのSVの
録音を聞くことが重要であると複数の対象者は語っ
た．なぜならそれが何が起きているかを知る唯一の方
法であるからである．SVではCoとClの関係，もし
くはSVor とSVeeの関係に焦点が当てられ，SVorは
その関係がより効果的になるように手助けをする．
方法としては直接会って行うSV以外に，スカイプ
などオンラインで行うこともある．さらに，ナラティ
ブアプローチにおけるアウトサイダーウィットネス
（OutsiderWitness）2）という方法を用いることがある．
これはCoとClが相談している場面を，同じ空間の少
し離れた場所からSVorが見ており，CoとSVorがや
り取りをする場面もClに見てもらい，それを踏まえ
てClが相談を続けるという方法である．これはカウ
ンセリングの方法として使われることが多いが，SV
としても使われている．
SVにはいろいろな形態があり，SVorとSVeeの個
人対個人のSV以外に，グループSVやピアSVも行わ
れている．ある対象者は 6 週間に 1 回， 5 人のCoと
ピアSVを行っていた．また，グループSVについて
は同一のCoがいくつものグループに入っていること
もあった．大きな規模のものから小さなグループのも
のまであるが，それぞれSVの機能，目的が異なり，
大きなグループは20-30人規模で，それは講習会のよ
うな内容，小さなグループは自分の仕事に焦点を当て
たような内容のSVになっている．ある対象者は，食
事を一緒にとったあとにグループSVすることもあ
り，「それは素晴らしい時間」であり，10年近く続け
ているということであった．なお，ピアSVの中に職
場の上司が入ることは，力の関係が入り込んでくるた
め，かなり稀なことであった．
　
3．5　SVorの資格とSVorの探し方
現在は， 3 年間NZACの正式なメンバーになって
いればSVorの資格が与えられる．NZACはSVorに特
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別なトレーニングを要求していないが， SVorには，
Coの専門的能力を高めるためのより高いレベルの能
力が期待されているため， SVor の資格や訓練等，現
在検討中である．
また，SVeeがどうやってSVorを探すかについては，
NZACのウェブサイトにSVorのリストが掲載されて
いるので，そこで探す人もいるが，多くの場合は，口
コミで探すことが多い．SVeeが自分の成長を助けて
くれるようなSVorを探すにあたり， SV開始前に
SVeeとSVorでお互いに話をしたり， SVeeがいくつ
かの質問をSVorにすることで，そのSVorが自分に
とって合うかどうかを確かめるということもある．そ
の質問項目は，「SV実践のために専門家としての発達
をどのように維持していますか」，「SVにおいて考え
ている原則はどのようなものですか」などである．
　
3．6　 SVはなぜ必要であるのか
NZACがSVを必要としたのは 2 つの理由があると
ある対象者は語っていた． 1 つはCoは一日中Clの話
を聞いている．同じように，Co自身も他の人に話を
きいてもらうのはCoのケアのためである．もう 1 つ
は， Coのカウンセリングの高い水準を保つためであ
る． Coのたどりつく見解（decision）はClにとって
必ずしも最良の見解ではない． Coをバックアップし
ているSVorは他のアイデアやいくつかの他の可能性
を考え出すかもしれないので，Coひとりの勝手な見
解，私見だけで物事を決めないためである．
 
3．7　 SVorとSVeeの関係性はどのようなものか
Coの質はSVの質に依ると複数の対象者は語ってい
た．SV委員会ができる以前は，メンバーやCoは「SV
は私の実践で本当に役に立つ」という感覚ではなく，
「私たちがしなければならないこと」だという考えで
あった．ネガティブな意味で， SVは「しなければな
らないこと」，「まるで面倒なこと」であった．それ以
降，CoとCoの仕事とClを本当の意味でサポートする
ものを目指して作られた考え方が，今の倫理規範に書
かれてある，「専門家としてのスーパーヴィジョンは，
パートナーシップである．これは，インフォームド・
コンセントに基づく，契約上の協働的な守秘のプロセ
スである」（資料第 9 章序文参照）というものである．
そのほかにも，さまざまなアイデアがある．例えば
SVorはSVeeをモニターする者であるという考え方で
ある．もちろん，日本で馴染み深い，SVorはSVeeを
教育する教育者であるという考え方もある．そして，
ニュージーランドで始まり，広く使われている考え方
はリフレクティブ・ラーニングモデルである．それは
SVorはファシリテーターで，Coは学習者という関係
であり，co-explore（共同探求）していくというもの
である．これらは自分がどの理論的なアプローチをと
るかによって決まってくるものであるし， SVeeと話
し合って決めているものでもある．
　
3．8　カウンセリングSVで何が重要であるか
職場外のSVであることは重要な点であると複数の
対象者が指摘していた．それは，倫理規範に「カウン
セラーは，自らに対して権限を有する立場にない者か
らスーパーヴィジョンを受けるようにするべきである」
（資料9.1（c）参照）と書かれてあるように，力関係
を排除したところでSVを受けることを大切にしてい
るのである．一方で，職場内における上司からのSV
はマネジアルSVやラインSVと呼ばれ，それは職場
の仕事をマネジメントする内容であり，階層的なSV
であり， NZACのカウンセリングSVとは異なるもの
である．
また，ニュージーランドのソーシャルワーカーも
SVが必須のものとされているが，そのソーシャルワー
クSVはケースマネジメントを目的としている一方
で，カウンセリングSVはCoの成長のためのものであ
り，Coの仕事のためのものである．
　
3．9　SVでは何が行われるのか
SVで行われていることについてある対象者は次の
ように説明した．科学にDiffraction（回折）という現
象がある．波が壁を通過した後に形状が変化する現象
である．つまり，壁をとおったときに，元のものとは
違う形になるという意味であり，Coが持っている元
のイメージが変わるようなことをやったり，元のイ
メージを再構築したり，というDiffraction（回折）を
SVorは行っているのではないか．例として，子育て
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でClが落ち込んでいるという話をCoがSVorに話し
たとすると，それは最初のストーリーである．しかし，
最終的にはCoのアイデンティティとかカウンセリン
グの実践についての話になったりする．だからSVor
がどのようにCoに質問し，反応するかが大事となる．
　
3．10　SVの専門的な質を維持するためにしてい
ることは何か
SVの専門的な質を維持するために，複数の対象者
はカウンセリングのアプローチのスキルを使ってい
た．他には，Coの文脈やClの文脈におけるディスコー
ス3）についてよく考えている．さらには，力関係，政
治のコンテクスト，SVor自身が学習者であること，
相手を観察すること，相手が一から言わなくていいよ
うに何を言われたかを覚えておくこと，毎回まじめに
やること，Coの言葉そのものを書き留めていて，詩
を作ったりして，それをCoに返すことなどをしてい
る．また，SVの会話を記録し，それらの録音をもと
にSVor自身の実践についてリフレクトしている．た
だし，その録音でCoがリフレクトすることもできる
し，Clが聞くこともできる．これはアウトサイダー
ウィットネスのプロセスのようなものである．
　
3．11　良いSVorとはどのような人か
Coの質はSVの質に関連している．したがってよい
SVorが必要である．ある対象者は自身のSVeeとして
の体験から， SVorがSVor自身のストーリーを一方的
に話すのは良い経験ではなかったこと，それは自分の
実践が中心ではなく， SVorのストーリーが中心で
あったことから，SVeeとしては役に立つSVではな
かったことを述べた．その点から，良いSVorとは
SVeeの話をよく聴く人であること，また，良いSVor
はSVeeに良い質問をすることができる人である．な
ぜなら，その良い質問とは，SVeeがリフレクトする
助けとなるからである．
　
3．12　NZACの課題
筆者らはインタビューの内容から，ニュージーラン
ドのNZAC のSVシステムは非常にうまく作用してい
るという印象を持った．そこで今後の課題について尋
ねてみた．
NZACが直面している課題の 1 つは，SVorの能力
や資格の向上についてである．ニュージーランドの
SVシステムは，SVorがもたらすものに非常に依存し
ており，それが弱点である．一部のCoはSVorを非常
にうまく活用するが，一部のCoはそうではない．さ
らにSVorの資格に条件を課すことに抵抗している人
もいる．他の問題はもちろん文化的な問題である．
ニュージーランドは国としてまだ学んでいる途上にあ
り，国としてまだ苦しんでいる．SVで大切にしてい
る協働は多様性に価値を置くことであるが，NZACも
学んでいる最中であり，より高いレベルのものを求め
て改善している最中であり，成長している最中である．
4 ．まとめ
今回のインタビューを通して，ニュージーランドの
NZACにおいてSVが普及し，定着して今もなお成長
している理由として，必須のものとされている制度的
理由の他に考えられた特徴を以下にまとめる．
4．1　SVはCoにとって安全で安心なものである
こと
今回のSVに関するインタビューでは，対象者全員
がSVは役立つものであると述べていた．ニュージー
ランドでも以前はネガティブな意味で，「しなければ
ならないこと」，「まるで面倒なこと」であったSVが
このように変わってきたのは， SVは安全で安心なも
のであり，SVはCoをサポートするシステムであると
いう理解や体験がCoに共有され，浸透してきている
のではないかと思われた．それにはCo自身が費用を
支払うのではなく，主に職場がSVの費用を支払うと
いうコストの点も影響していると思われるが，その点
を除いても，そもそも日本ではSVに対してCoが安全
感や安心感を持つことができない場合があることが
SVの未普及の事態につながっているように思われる．
このようなニュージーランドにおけるSVの意味の
変化に大きな影響を与えているのが「それはバイブル
である」と複数の対象者が語っていた倫理規範の存在
であろう．その中のSVの項目では，冒頭にSVはパー
トナーシップであり，協働的な作業であると明示され，
─  184  ─
中島 正雄，小島 奈々恵，中岡 千幸，吉武 清實・ニュージーランドにおけるカウンセラーのスーパーヴィジョンシステム
その枠組みの中において取り決めがなされている．一
方，日本においては，公益財団法人日本臨床心理士資
格認定協会の倫理綱領，および一般社団法人日本臨床
心理士会の倫理綱領を見ると，資質の向上や知識と技
術の研鑽という文言は見られるものの，その具体的な
内容の記載はなく，SVについても一切触れられてい
ない．このことからSVの形式も内容も，個々のSVor
次第となり，そのためにCoが安全感や安心感を持ち
にくいような，ヒエラルキー構造の上意下達のSVと
なっても無理もなく，さらにSV を実施しなくてもよ
いということにもつながっていると言うことができる
だろう．
　
4．2　話し合いやシェアする時間を大切にすること
SVの契約時にはCoがSVorと合うかどうか話し合
う時間を丁寧に持つことがCoにもSVor にも勧めら
れていた．「SVor の変更を途中で希望するSVeeはい
るか」と筆者らが尋ねたところ，「何かトラブルあっ
ても，SVeeがそれをSVorと話すのがよいし，そもそ
もそういうことをする仕事（Coが感じたことや思っ
たことをClに伝える仕事）なので，それがSVorと
SVeeの間でできないのであれば，どうやってカウン
セリングでできるのか」という返答であった．このよ
うに話し合いを大切にしている姿勢はSVだけではな
く，カウンセリングでも同様である．アウトサイダー
ウィットネスという方法は，CoとSVorが話す場面を
Clが見て，Clが相談を続けていく方法であり，ここ
にも全員で情報をシェアし，全員の意見を出し合うと
いう姿勢が表れている．
今回の調査においても，インタビューの合間合間に
常に話し合いやシェアする時間を作っていただいた．
丁寧に話し合いやシェアの時間をもつことは，自分も
確かにその場に参加しているという手応え感をもたら
し，モチベーションが高まることを実感した．さらに
当然のことかもしれないが， 話し合いやシェアの時間
に人と人が顔をあわせて同じ場にいるということは，
人と人のつながりにおいて安全感，安心感のようなも
のを醸成するようにも感じられた．
4．3　常に目の前の人に敬意を払うこと
SVの場面を録音することがあり，それをClに聞い
てもらうこともあるということであった．Clのいな
い場所でClに理解しがたいような内容を話すのでは
なく， SVorもCoも共に，Clがいつも傍にいると思っ
て話している姿勢はClを尊重する姿勢に他ならない．
筆者らがそういう姿勢ではないCoについて尋ねたと
ころ，「カウンセラーが正義と尊敬の人になりたいな
ら，クライエントに親切ではないことは倫理に反しま
す．もしそういうことがあるならば，それはカウンセ
ラーが疲れたときだと思う」という説明を受けた．こ
の言葉からは，Clを大切にすること，Clに親切では
ないCoが仮にいたとしても，そのCoという人間が悪
いのではないこと，そして目指すのは正義と尊敬の人
になることであると憚ることなく言うことができる態
度も感じられた．ある別の対象者が述べた「常にコン
テクストを重視し，その人に問題があるとは考えない．
それはカウンセリングでもSVでも同じであり，常に，
目の前の人に敬意を払う」という姿勢を筆者らは今回
の調査を通して肌で感じることができた．
ニュージーランドのNZACにおいてカウンセラーの
SVシステムが定着し普及した理由を検討する際に，以
上 3 点の特徴を除くことは難しいように思われる．
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注
1）  マオリの人々の最も大きな社会単位とされる．
2）  アウトサイダーウィットネスはライブスーパーヴィ
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ジョン（平木，2017）のひとつであり，日本におい
ては，横山克貴氏らがこれをSVの方法としてだけで
はなく，Coのトレーニング（アウトサイダーウィッ
トネス＆リフレクティングチーム）として発展させ，
先駆的に実践している（ナラティブ実践協働研究セ
ンター，2019）．
3）  ディスコースに関して，国重（2018，p53）の説明を
以下に抜粋する．「ディスコースとは，『私たちの話
すものの対象を形成する実践』（Foucalt，1972，p49）
とあります．（略）ビビアンバーの定義も見ておきま
す．『ディスコースとは，何らかの仕方でまとまって，
出来事の特定のバージョンを生み出す，一連の意味
づけ，表象，イメージ，ストーリー，声明文などを
示す』（Burr，2003）としています．ものごとの理解
は，どうやら，この『ディスコース』によって私た
ちにもたらされるのですが，そのような理解は，単
一の『ディスコース』があって，単一の理解がある
というわけではないのです．いろいろなディスコー
スが存在し，そのディスコースによって，もたらさ
れる理解が違うということです．（略）つまり，私た
ちは，ディスコースによって，何かを理解できるよ
うになるのです」．
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資料
　NZACの「倫理規範：倫理的実務のための枠組み(2002
年 6 月採択; 2012年改訂; 2014年改訂; 2016年改訂)」から
第 9 章の「専門家としてのスーパーヴィジョン」を以下
に抜粋する．
　専門家としてのスーパーヴィジョンの目的は，カウン
セラーが，効果的かつ倫理的な実務について反省し，そ
れを発展させることである．また，カウンセラーの業務
に対するモニタリングの目的もある．スーパーヴィジョ
ンには，以下のものが含まれる．個人的なサポート，メ
ンタリング，専門家としてのアイデンティ開発，個人・
理論・実務・業務上の文脈・文化的視点の中での関係に
対する反省．
　専門家としてのスーパーヴィジョンは，パートナーシッ
プである．これは，インフォームド・コンセントに基づく，
契約上の協働的な守秘のプロセスである．
　専門家としてのスーパーヴィジョンは，いくつかの形
式を取ることがある．これには，個人またはグループに
よるスーパーヴィジョンが含まれ，電話，電子メールお
よびレター（書簡）を用いることがある．それは，その
場（ライブ）でなされることもあれば，個人的な想起，
メモ，ビデオ，録音，速記録またはクライエントの創作
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に基づくことがある．
9.1　専門家としてのスーパーヴィジョンの取り決め
（a）カウンセラーは，適格なスーパーバイザーとの間で
定期的で継続的なスーパーヴィジョンを受けるよう取
り決めるものとする．スーパーバイザーは，NZACの
メンバーか，または，「別の専門家団体であって，その
倫理規範がNZAC全国理事会にとって受入可能なもの
である団体」のメンバー，そのいずれかとする．
（b）スーパーヴィジョンの頻度は，カウンセラーの作業
量に応じるものとし，その経験が関連するものとする．
推奨される指針としては，フルタイムの場合には，カ
ウンセラーが受ける平均スーパーヴィジョンは， 2 週
間あたり 1 時間である．
（c）カウンセラーは，自らに対して権限を有する立場に
ない者からスーパーヴィジョンを受けるようにするべ
きである．
（d）カウンセラーは，自らが持つものとは異なる文化的
な背景を有する者に対して業務を提供するにあたって
役立つように，文化的なコンサルティングを受けるよ
うに努めるべきである．
（e）カウンセラーとスーパーバイザーは，スーパーヴィ
ジョン契約を締結することに共同で責任を負う．この
契約は，定期的に見直すとともに，期限を設定するべ
きである．
9.2　専門家としてのスーパーヴィジョンにおける責任
（a）カウンセラーは，以下の事項について責任を負うも
のとする．自らの業務および自らの個人としての機能
（役割）に関連する側面についてのスーパーヴィジョン
を選択し，活用すること．
（b）スーパーバイザーは，以下の事項について責任を負
うものとする．カウンセラーが，自らの専門家として
の実務を掘り下げて検証し，それに対応するうえでの
サポートを行うこと．カウンセラーが，自らの能力，
安全性，および，実務についての適性をモニターする
うえでサポートを行うこと．カウンセラーの業務につ
いて懸念がある場合には，さらなる行動を起こす前に，
カウンセラー本人にその懸念を開示すること．スーパー
ヴィジョン関係と，カウンセラーとスーパーバイザー
とが有する別の関係との間に境界を維持すること．
（c）カウンセラーとスーパーバイザーは，以下の事項に
ついて共同責任を負う．スーパーヴィジョン関係と，
他の専門家としての関係や個人としての関係とを区別
すること．個人的な懸念についてカウンセリングを受
ける必要がある場合を特定すること
9.3　専門家としてのスーパーヴィジョンにおける能力
（a）スーパーバイザーは，スーパーヴィジョンについて
の専門家教育に積極的に参加するべきである．
（b）スーパーバイザーは，専門家能力としての発達に継
続的に参加するべきである．
（c）スーパーバイザーは，スーパーバイザーとしての自
らの業務について，スーパーヴィジョンを受けるもの
とする．
（d）スーパーバイザーは，自らの能力における限界を考
慮に入れたうえで，適切な場合には，コンサルティン
グおよび紹介を提案するべきである．
